CAMPUS

Ley de Ciencia: la comunicacién y la
batalla publico-privado

Alejandro Canales Sanchez, 09 de abril de 2026

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) esta por resolver la accion de
inconstitucionalidad que pesa sobre la vigente ley de ciencia —un asunto pendiente
desde el afo 2023— y el tema resond en la conferencia de prensa matutina de la
presidenta Claudia Sheinbaum (CS) del pasado 7 de abril.

Vale la pena hacer notar los términos en los que se aborda el asunto y la forma en
que responde la presidenta en Palacio Nacional. Las conferencias de prensa de la
titular del poder ejecutivo, como también ocurrié en el sexenio anterior, no son un
mero mecanismo para informar y rendir cuentas publicamente; principalmente se
trata de un instrumento que permite controlar la narrativa, marcar la agenda de
gobierno y anticipar qué acciones se pondran en curso.

Por ejemplo, en este <caso, la reportera Nancy Flores de Ia
revista Contralinea pregunta en la conferencia: “La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion esta pendiente de que se discuta, justamente, si es constitucional la Ley de
Ciencia. Esto en un contexto en el cual se promovio el sexenio pasado esta Ley de
Ciencia, para evitar que precisamente grupos oligarquicos hagan negocio con la
ciencia y mas bien que la ciencia esté al servicio del pueblo” (07.04.2026). No es
una pregunta lisa y llana; la periodista puntualiza cuando y por qué se instauré esa
norma.

La misma reportera anade: “Entre otras cosas, porque se tiene la experiencia de
que en gobiernos neoliberales el Conacyt fue utilizado para financiar a



transnacionales y también a centros educativos privados a través de becas a
investigadores, que eso estd comprobado, que en realidad estas escuelas o estas
universidades son negocios. El Conacyt incluso financid, por poner ejemplos, los
transgénicos de Monsanto y los panales de Kimberly-Clark”. Elementos que forman
parte de la argumentacién y exposicion de motivos de la ley vigente.

Y finaliza: “Hace un par de semanas usted se refirid a que es muy relevante que la
ciencia sirva al pueblo. Y que quiza no estarian pensando en que se anule esta ley,
pero revisarla. Saber en qué sentido vendria y si se seguira protegiendo esta parte
de que los recursos no vayan a grupos oligarquicos”.

Ademas de la narrativa que acompana a la pregunta, la reportera también recuerda
que el mismo gobierno habia previsto no anular la ley, pero si revisarla. Es decir,
una anticipacion de lo que podria ocurrir.

A su vez, la presidenta, en referencia a qué resolucion esperar del maximo tribunal,
respondid laconicamente: “Tiene que decidirlo la Corte en estos dias. Y ellos, los
ministros y ministras, haran sus interpretaciones”.

Pero ahi no concluyé el asunto. La mandataria continu6 con los puntos
mencionados por la reportera. Por ejemplo, respecto a los negocios con la ciencia
y el financiamiento a centros educativos privados que mencioné la reportera, CS
preciso: “El Estado tiene la obligacién de financiar las instituciones publicas. ¢Se
permite la educacion privada o particular, como esta establecido en la ley? Si, puede
haber educacion particular, es decir, escuelas privadas a donde uno puede enviar
a sus hijos y tiene que pagar la colegiatura; claro que se permite”.

Para enfatizar al final: “Pero el Estado no esta obligado a subsidiar a esas
instituciones privadas, esta obligado a proveer la mejor educacion publica posible,
desde la inicial hasta el posgrado [...] Entonces, nuestra concepcion, nuestra visién,
es que el recurso publico va a lo publico: a la investigacion cientifica, a la docencia
de universidades...”.

El punto cuestionable es, reitera la presidenta, el financiamiento a las instituciones
privadas. Y, como aludio la reportera, también reconoce el origen de la norma:
“‘Entonces, en parte, este es el tema de la Ley de Ciencia y Tecnologia que esta
hoy, que se aprobd en el periodo del presidente Lopez Obrador, y que esta hoy a
debate en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Porque la vision fue esa: se
financia lo publico”.



Hasta ahi lo anotado por la presidenta, cuya respuesta registra los puntos aludidos
por la reportera y fija como prioridad el financiamiento de lo publico. Asi que es
posible anticipar en qué sentido espera la resolucién de la Corte: el predominio de
lo publico en la responsabilidad estatal y la ratificacion de la constitucionalidad de la
ley vigente. El ejercicio de comunicacién politica de las conferencias de prensa
matutinas se replica en este y en casi todos los temas de la agenda de gobierno.

¢ Y cual es el estatus de la accion de inconstitucionalidad de la ley de ciencia en la
Corte? La accion fue promovida en 2023 por legisladores de oposicion, quienes
impugnaron tanto el proceso reglamentario mediante el cual fue aprobada la ley
como el propio contenido de la norma. Este asunto y los cientos o miles mas que
llegan a la Corte se distribuyen entre los nueve ministros y ministras.

Los integrantes de la Corte se responsabilizan de elaborar un proyecto de resolucion
de cada asunto asignado, el cual debe ser publicado cuando se difunde la lista de
cuestiones a revisar en el pleno, y la lista debe ser publicada cuando menos tres
dias antes de la fecha prevista de la sesion.

En este caso, la accion de inconstitucionalidad se identifica con el numero 126/2023
(y su acumulada 128/2023), fue asignada a la ministra Sara Irene Herrerias Guerra
y ha sido listada en cuatro ocasiones; la mas reciente fue el pasado 24 de marzo
(aqui se puede ver: tly/X5Vn). Sin embargo, a la fecha, sigue pendiente la
resolucion.

¢ Qué dicen los casi dos centenares de paginas del proyecto de la ministra
Herrerias? En resumen: reconoce la validez de la ley de ciencia vigente y declara
infundada la accién de inconstitucionalidad. Lo interesante esta en la argumentacion
que expone, lo que incluye el derecho a la igualdad, la delimitacién de lo publico y
lo privado, asi como la participacion de las fuerzas armadas en el 6rgano de
gobierno de la ahora Secretaria de Ciencia.

Examinaremos el proyecto en la proxima entrega y, aunque no es seguro, tal vez
para entonces el pleno de la Corte ya habra analizado y resuelto el asunto. Por lo
pronto, lo que se advierte es que sera ratificado el proyecto de la ministra Herrerias,
no solamente por el sentido de su argumentacion, sino también por el ensayo de
comunicacion de la presidenta y la composicion de la Corte. Tal vez, y solo tal vez,
la ley sera revisada y tendra ajustes menores. Pendientes.

Pie de pagina: El sindicato del exprograma Catedras Conacyt -hoy IIxM- demandé
a la Secretaria de Ciencia porque no le reconoce sus derechos. La reconciliacion y


https://suplementocampus.com/ley-de-ciencia-la-comunicacion-y-la-batalla-publico-privado/t.ly/X5jVn

el trabajo conjunto que inicié con la actual administraciéon llegaron al punto de
ruptura. Atentos.



CAMPUS

Ley de Ciencia: la igualdad y lo publico
en la ponencia de la ministra Herrerias

Alejandro Canales, 16 de abril de 2026

La polémica y vigente Ley General en Materia de Humanidades, Ciencias,
Tecnologias e Innovacion (LGMHCTI) se reconoce como constitucionalmente valida
en el reciente proyecto de resolucion de la ministra Sara Irene Herrerias Guerra
(24.03.2026).

El asunto todavia no se discute en el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN) y no esta claro cuando ocurrird. Pero, cuando sea el caso, lo mas
probable es que el proyecto de la ministra sea votado a favor.

Bien porque los acuerdos fuertes anteceden a la elaboracion del proyecto y a las
sesiones plenarias, o bien porque hay otros elementos que gravitan, como la
posicion expresada por la presidenta Claudia Sheinbaum (Campus No. 1133).

¢, Coémo llegamos a este punto? En junio de 2023, un mes después de la entrada en
vigor de la Ley de Ciencia (digamosle de esa forma para no machacar con sus
impronunciables siglas), legisladores de oposicion promovieron una accion de
inconstitucionalidad en contra de esa norma.

Los inconformes argumentaron que hubo violaciones a los procedimientos
legislativos para la aprobacion de la ley y transgresiones constitucionales en su
contenido. Sin embargo, en los tres afnos anteriores, la Corte nada resolvio.

Ahora, el proyecto de la ministra Herrerias, en casi dos centenares de paginas,
argumenta sobre los temas impugnados. La discusion en el pleno de la SCJN



estaba prevista para el pasado 24 de marzo, pero no se realizé y el asunto fue
diferido para otra ocasion.

¢ Qué plantea el proyecto de la ministra Herrerias? Enumera, describe y responde
cada una de las impugnaciones contenidas en la accién de inconstitucionalidad. Por
ejemplo, en el alegato de nueve violaciones a los procedimientos legislativos,
concluye que “son infundados los conceptos de invalidez de la minoria
parlamentaria accionante relativos a las violaciones al proceso legislativo” (pag.
113).

Mas relevante es la argumentacion del proyecto de la ministra Herrerias sobre una
de las impugnaciones mas fuertes a la mencionada ley: la violacién de principios
constitucionales, como los de igualdad y no discriminacion.

¢ Por qué? Por la exclusion del personal de instituciones privadas de los incentivos
economicos del Sistema Nacional de Investigadores (SNII). O bien, la distincién
entre estudiantes de establecimientos publicos y privados, asi como por un orden
de prelacién para el otorgamiento de apoyos.

La ponencia de la ministra Herrerias realiza una revisién del principio de igualdad
juridica y de la jurisprudencia correspondiente, para indicar: “el concepto de
igualdad formal o igualdad ante la ley se traduce en una ‘prohibicion de trato
arbitrario’ y en la ‘igual proteccién de la ley™.

Pero, anota, el derecho a la igualdad y no discriminacion no se agota en una
igualdad formal; “su operatividad constitucional se extiende a una igualdad
sustantiva o real, entendida como el logro de cierta igualdad social entre las
personas, para que puedan ejercer plenamente sus derechos y tener las mismas
oportunidades sociales y de acceso a bienes basicos”.

El caso, se precisa en el proyecto, es que los legisladores que impugnaron la Ley
de Ciencia solamente se circunscribieron al “concepto de igualdad formal o igualdad
ante la ley e igualdad en la ley”. Se entiende que no lo hicieron respecto a una
igualdad sustantiva. Asi que concluye el proyecto: “tanto los estudiantes como los
académicos del sector publico y del privado tienen similar estatus respecto a su
funcién docente, académica o de estudios”.

Ademas, advierte el proyecto, en una interpretacion posible, no tendria un fin valido
la simple distincién entre integrantes del SNII por su adscripcion a instituciones
publicas o privadas para otorgar o no un apoyo econdémico (pag. 137). Pero, en otra
interpretacion, no habria tal exclusion, debido a que el articulo 34 de la ley



impugnada establece que los mecanismos e instrumentos de fomento se destinaran
“preponderantemente” a las personas del sector publico. Es decir, el respaldo no se
limita a instituciones publicas.

Incluso, plantea la ponencia, el personal de instituciones privadas no solamente
puede acceder al SNIl a través de la colaboracion con instituciones publicas;
también puede hacerlo a través de convenios entre sus respectivas instituciones y
la autoridad sectorial. Una opcién que esta “lejos de entenderse como una exclusion
absoluta” y que “debe interpretarse como un tercer supuesto para recibir un estimulo
econoémico”.

En fin, el debate sobre lo publico y lo privado no esta cerrado, pero se redefine a
determinados modelos de Estado. En este caso, con la posicion de la titular del
poder ejecutivo federal y la posible resolucion de la Suprema Corte, se configura un
predominio de lo publico en las decisiones estatales. Pero hay otros elementos. Alla
iremos.

Pie de pagina: Sobre la reciente mision de Artemis Il a la Luna, acoté Sheinbaum:
“Hay paises que tienen esa capacidad de desarrollar investigacion a ese nivel. Y es
con motivos cientificos. Siempre va a quedar la pregunta, la... de si ‘;ese recurso
deberia utilizarse para mejorar la condicion de vida de, todavia, millones de
personas que viven en la pobreza o dedicarlo a esto?’ Esa pregunta que se conteste
por todos”. Registrado.



CAMPUS

SNII: la legalidad en la valoracion del
trabajo cientifico

Alejandro Canales, 30 de abril de 2026

La reciente publicacion de los criterios de evaluacion del Sistema Nacional de
Investigadoras e Investigadores (SNII), como ocurre con cualquier asunto
relacionado con ese Sistema, es fuente de polémica y controversia. En este caso,
por la cantidad de productos que los aspirantes deberan exhibir para estar en uno
u otro nivel del programa.

Sin embargo, la verdadera novedad es que los criterios de evaluacion ahora se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), es decir, en el érgano que
convierte en legales, obligatorias y validas las normas y disposiciones de la
autoridad. Por eso, se dice que, aunque una ley esté aprobada, sera legal y vigente
cuando sea publicada en el DOF.

¢ No habia criterios antes o no eran publicos? Si los habia y, mas o menos, estaban
a disposicion de quien quisiera enterarse. Pero se trataba de reglamentos o normas
institucionales, de consulta o uso doméstico, que podian modificarse con relativa
facilidad y, sobre todo, operaban como referentes para las comisiones
dictaminadoras.

El SNIl es uno de los temas mas sensibles y espinosos para la comunidad
académica y cientifica. Ingresar a ese programa y escalar a sus posiciones mas
altas tiene un efecto directo en las percepciones salariales. Desde luego, ni hablar
de los fatidicos casos en los que, siendo miembro, viene una degradacion a los
peldafios mas bajos o, peor, una expulsion.



Porque los incentivos que se obtienen a través del programa, normativamente, no
forman parte del salario; tampoco se suman a las prestaciones laborales y mucho
menos a los beneficios de una jubilacion. Por la misma razén, la valoracion periodica
del programa genera incertidumbre.

A lo largo de los ultimos cuarenta afios ha funcionado, mas o menos, con el mismo
objetivo: compensar salarialmente al personal de alto nivel. Esto es, al personal de
mayor escolaridad, dedicacion al trabajo cientifico y que tiene diversos capitales
acumulados.

En su origen, en la década perdida de los afios ochenta, el SNII fue un mecanismo
que permitié otorgar incentivos econémicos sin incrementar de forma generalizada
el salario. Una iniciativa, se indico entonces, dirigida a retener al personal mas
calificado en las instituciones académicas mexicanas.

Sin embargo, lo que se presumia un mecanismo transitorio se convirti6 en un
programa permanente. Los efectos que ha tenido, aparte de mejorar el salario,
también son motivo de discusion. Destaca la instauracion de un modelo de
valoracion de la actividad cientifica y del desempefio individual, en donde interviene
el juicio de pares y las disputas de los campos de conocimiento.
El SNII se ha expandido paulatina e inexorablemente. Inicié en 1984 con poco mas
de un millar de integrantes; dos décadas sumaban casi 11 mil, y el afio pasado
llegaron a 45 mil. Es decir, durante las mas de cuatro décadas, se han anadido en
promedio, cada ano, alrededor de mil integrantes, poco menos o poco mas, segun
las contingencias del presupuesto.

Sin embargo, el crecimiento del SNIlI también ha experimentado picos notables,
sobre todo en fechas recientes. Por ejemplo, en la parte final del sexenio anterior,
entre 2022 y 2023, pas6 de 36 mil 624 miembros a 41 mil 284. Esto es, se
incorporaron mas de cuatro mil nuevos investigadores de un tirén.

La administracion sectorial del gobierno anterior fue un desastre en muchos
sentidos y en ese inventario también estuvo el SNII. El asunto es si habra un limite
para el crecimiento del programa. La naturaleza del programa supondria que no
puede ser universal, ni tampoco representar una parte mayoritaria del salario. Sin
embargo, representa entre un tercio y la mitad de los ingresos de los investigadores;
estaba previsto su caracter provisional y resulta que se volvié permanente.

Pero lo seguro es que el programa no tiene recursos ilimitados. Como sabemos, el
presupuesto para el sector es restringido, apenas librando el nivel de inflacion. A
pesar de que la cabeza del sector se elevo a rango de secretaria de Estado, los



recursos no se incrementaron y no se advierte que la situacion vaya a cambiar. Por
el contrario, es posible que la restriccion pueda ser mayor.

El SNII, en el presupuesto del sector para 2020, representé el 21 por ciento; en el
afo actual representa la cuarta parte. Y la proporcion se eleva a mas del 80 por
ciento si afadimos el programa de becas y el financiamiento para proyectos, los
otros dos programas importantes del sector. En un contexto de presupuesto de
suma cero, lo que gana uno, el otro lo pierde.

En fin, en proxima entrega examinaremos los criterios especificos de evaluacion del
programa; lo que por ahora vale la pena subrayar es que su publicacién en el DOF
los convierte en disposiciones generales obligatorias. La valoracién del trabajo
cientifico ya no sera un asunto de pares, doméstico, autorregulado; ahora esta en
el marco de los actos juridicos y administrativos formales. Nada menos.

Pie de pagina: Interesantes las modificaciones a la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial y sus implicaciones para el registro de marcas, ya las veremos.
// Las disputas en el IPN no amainan. Pendientes.
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